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идея о понимании культуры чтения как универсуме и метакультуре в парадигме всеобщности в 
историографии чтения. Анализируются концептуальные основы культуры чтения в наследии Я. 
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Развитие научной мысли и ее транс-
формация в современной образовательной 
практике связаны с поисками эвристическо-
го потенциала в историографии педагоги-
ческой деятельности для всеобщего обра-
зования. Этим обусловлено обращение к 
такой мало исследованной системе знаний, 
как матетика Яна Амоса Коменского. Мо-
тивация выбора рассмотрения категории 
«культура чтения» в контексте матетики не 
случайна. Вся образовательная деятель-
ность построена на текстовой деятельно-
сти, в основе которой находится культура 
чтения в ее широком и глубинном пред-
ставлении. Убедительное доказательство 
этому представлено в аналитике культуро-
логического образования, конкурентность 
которого во многом определяется факто-

ром культуры текстовой деятельности [1]. В 
библиотечно-информационном образова-
нии культура чтения имеет особый статус, 
связанный с профессией библиотекаря-
библиографа, осуществляющего в рамках 
своих профессиональных задач информа-
ционную поддержку, сопровождение и обе-
спечение чтения всех категорий читателей.

Культура чтения – базовая категория 
многих гуманитарных наук. В современных 
условиях развития цифровых технологий 
она утрачивает традиционные позиции 
фундаментальной константы в культуре и 
образовании, что находит подтверждение 
в читателеведческом знании, читательском 
профессиональном сознании, деятельности 
и общении. На смену пришли такие терми-
ны, как читательская компетентность, чи-
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тательская грамотность, постграмотность. 
Скорей всего, это связано с кризисом чте-
ния к концу XX в. в эпоху интенсивного раз-
вития цифровых технологий. Кроме этого, в 
России в 1990-е гг. происходили существен-
ные социально-экономические и гумани-
тарно-культурные изменения, что привело 
к экспансии внедрения зарубежной методо-
логии и технологии чтения при игнориро-
вании собственного национально-культур-
ного опыта [2; 3]. В определенной мере это 
связано и с отсутствием единой институции, 
отвечающей за науку, образование и прак-
тику в читателеведении.

Смена базовых понятий закономерно 
ведет к изменению читательских практик 
в соответствии с содержанием термино-
логических парадигм, что не всегда обе-
спечивает качественный скачок. К тому 
же терминологическая невнятица и рассо-
гласование между «как задумано и должно 
быть» и «как есть на самом деле» являются 
серьезным вызовом и барьером в дости-
жении качества чтения. Приведем пример 
из школьного образования. Введенное 
«смысловое чтение» ФГОС не сопряжено 
с предметным обучением чтению, прежде 
всего, в начальной школе, которое назы-
вается «Литературное чтение». Такие при-
меры можно продолжить и в сфере других 
институций чтения, в том числе и библиоте-
ках. На рубеже XX и XXI в. возник серьезный 
кризис в формировании культуры чтения 
всеми социальными институтами. Факт 
неблагополучия качества чтения подтвер-
дили многие социологические исследова-
ния, а также международное тестирование 
PISA (Programme for International Student 
Assessment). 

Первыми забили тревогу о снижении 
культуры чтения библиотекари, высказав 
необходимость разработки Национальной 
программы чтения. К ним присоединилась 
книжная отрасль. В результате их усилий 
в 2006 г. утверждена Национальная про-
грамма чтения, которая должна была быть 
реализована к 2020 г. [4]. Однако серьез-
ных успехов достигнуто не было по ряду 
причин. Главные из них: не было государ-
ственной поддержки, отсутствовала межна-
учная институция чтения государственного 
характера; заказчиком стала лишь одна из 
ведомственных структур – Федеральное 
агентство по печати и массовым коммуни-
кациям при участии Российского книжного 
союза; разработчиками программы были 
Межрегиональный центр библиотечного 

содружества и ООО «Стратегика». Вполне 
понятно, что в таком варианте преодолеть 
кризис в формировании культуры чтения 
и неблагополучие в качестве чтения вряд 
ли возможно.

Любые инновации в перестройке 
практик чтения в преемственности и вза-
имодействии социальных институтов в 
масштабе страны связаны с системным 
переосмыслением технико-методических и 
теоретико-методологических основ разви-
тия чтения как социально-экономической 
константы и способа накопления челове-
ческого капитала в системах образования 
и самообразования. Однако даже на тер-
минологическом уровне не было пред-
ставлено понимание чтения в целом как 
трансдисциплинарного явления, а также 
культуры чтения как индикатора его каче-
ства в разнообразии культурологических и 
образовательных аспектов. Это отражается 
и на читательских практиках в системе об-
разования и самообразования, содержание 
которых не нацелено на глубинное форми-
рование культуры чтения. Введение в на-
учно-практический оборот терминов «чита-
тельская компетентность» и «читательская 
грамотность» вне контекста культуры чте-
ния оказалось стратегически недальновид-
ным и методологически определенным су-
жением понимания «культуры чтения» как 
ценностной константы развития человека 
и человечества в общественном и личном 
сознании.

Не все приняли доминирование новой 
терминологии в читателесфере. Проблем-
ный характер введения компетентностной 
парадигмы отмечали специалисты при ана-
лизе соотношения понятий «литературное 
развитие», «литературная компетентность», 
«читательское развитие», «читательская 
компетентность» с опорой на разные под-
ходы в отечественной и зарубежной прак-
тике [5]. Однако они не рассматривались в 
сопряжении с понятием «культура чтения». 
Весьма определенно в защиту культуры 
чтения в контексте западной и российской 
моделях чтения выступила И. И. Тихоми-
рова, рассматривавшая ее в одном ряду с 
культурой, духовностью, воспитанием [6]. 

Сущностное понимание культуры чте-
ния связано с философией, культурологией, 
социологией, психологией, герменевтикой, 
филологией, педагогикой и другими наука-
ми, что требует не просто осведомленности 
об этих знаниях применительно к культуре 
чтения, но их интеграции. Мешают такой 
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интеграции разнобой в терминологии, 
ее противоречивость, нечеткость в ин-
терпретации, дублирование содержания; 
многие стереотипы в научном осмыслении 
культуры чтения и даже стигматизация 
(идеологическая, технологическая и др.). 
Большинство специалистов не утруждает 
себя критическим мышлением в термино-
логическом анализе в читателесфере, хотя 
много о нем говорит по отношению к об-
учению в чтении растущего поколения в 
плане формирования критического мыш-
ления в чтении как одной из значимых ком-
петенций. Огромный историографический 
пласт публикаций о культуре чтения оста-
ется неосвоенным современным професси-
ональным сообществом в читателесфере, 
прежде всего в педагогической культуро-
логии чтения. Достаточно напомнить обзор 
Б. Неймана, в котором проанализированы 
157 работ по культуре чтения [7].

Методологически целесообразно рас-
сматривать культуру чтения в понятийном 
поле культуры, что позволит снять с нее 
«оковы компетентностного подхода» и пе-
ренести ее в культурологическое простран-
ство. Это обогатит содержание культуры 
чтения и даст эвристический импульс для 
изменения в профессиональном сознании 
представлений о культуре чтения – фунда-
ментальной категории читателеведения.

Несмотря на то, что терминология чте-
ния за последние годы становится самосто-
ятельным объектом исследования, изданы 
словари по чтению [8; 9; 10 и др.], в которых 
приведено множество определений, быту-
ющих в читателесфере, однако сопостави-
тельный анализ содержания этих понятий, 
их кластеризация и иерархизация не про-
ведены. Практически отсутствует системное 
обоснование категориально-понятийного 
аппарата культуры чтения – фундаменталь-
ной категории в читателеведении.

Культура чтения, состоящая двух тер-
минов (культура и чтение), относится одно-
временно к культурологии и читателеведе-
нию. Можно говорить о них с точки зрения 
родовидовых отношений, при этом в ана-
литике они могут меняться местами по от-
ношению друг к другу. Культурологический 
подход предполагает рассмотрение чтения 
в рамках категории «культура». Отмечается, 
что существует около 500 понятий культура, 
отражающих разные ее аспекты, и приво-
дятся некоторые из них [11]. Характерно 
то, что определения культуры приводятся 
через «как», имеющее значение приравни-

вания, отождествления, подобия, сравне-
нья, в качестве чего-нибудь. В каждом из 
них отождествление осуществляется не в 
целом, а в рамках определенных аспектов, 
имеющих разные характеристики по содер-
жанию и смыслам.

Среди них: исторически определенный 
уровень развития общества, творческих 
сил и способностей человека; социально-
прогрессивная творческая деятельность 
человека во всех сферах бытия и сознания; 
исторически конкретная система способов 
и результатов развития сущностных сил че-
ловека; система коллективно разделяемых 
смыслов, ценностей, убеждений, норм и 
образцов поведения; способ освоения дей-
ствительности и реализации творческого 
потенциала человека, организации и раз-
вития человеческой жизнедеятельности; 
система духовного производства, охваты-
вающая создание, хранение, распростра-
нение и потребление духовных ценностей; 
все то, что создано трудом и разумом чело-
века; качество жизни; сотворенная людь-
ми среда их обитания; стержень духовной 
жизни; реализация верховных ценностей 
путем культивирования высших человече-
ских достоинств; процесс и результат вне-
природного бытия человека, суть которого 
в возделывании, воспитании, образовании, 
развитии.

В этих определениях содержатся раз-
ные аспекты культуры как созидающего фе-
номена, и они демонстрируют, что культура 
проявляется в ее вечности, в непреложном 
участии в функционировании цивилизации 
на всех этапах ее зарождения, становления 
и развития.

Многоаспектное понятийное поле куль-
туры адекватно понятийному полю культу-
ры чтения. Культурологический подход в 
аналитике понятия «культура чтения» зна-
чительно обогащает его содержательное 
наполнение и позволяет на другом уровне 
осознания увидеть ее сущность. Он дает до-
полнительные ориентиры для научного и 
практического осмысления сложившегося 
понимания культуры чтения за последние 
более чем сотню лет, о чем свидетельству-
ют работы Х. Д. Алчевской, Н. А. Рубакина и 
др., несмотря на то что культура чтения как 
термин не употреблялся, но структурные и 
содержательные основы ее рассматрива-
лись. Это касается и появившихся в первые 
годы Советского государства огромного ко-
личества работ, связанных с ликвидацией 
неграмотности и повышением культурного 
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уровня населения всей страны. Имеются и 
работы, в названиях которых фигурирует 
«культура чтения».

Не ставя задачу детального анализа 
понятия культуры чтения в читателевед-
ческой парадигме в этой статье, заметим, 
что сложившаяся ее трактовка нашла отра-
жение во многих работах, в том числе и в 
словаре библиотечных терминов. Культура 
чтения в нем определялась как комплекс 
навыков работы с книгой: осознание вы-
бора тематики чтения; ориентировка в 
источниках в системе библиографических 
пособий и библиотечных каталогов; си-
стемность и последовательность чтения; 
умение ориентироваться в книге с целью 
максимального усвоения и глубокого вос-
приятия прочитанного; умение использо-
вать и применять на практике полученную 
из литературы информацию; технические 
приемы, обеспечивающие закрепление 
прочитанного (выписки, конспект, органи-
зация картотек и пр.) [12]. С точки зрения 
полноценного понимания культуры чтения 
в многозадачности и многоаспектности, 
стоит выделить труды Ант. Гинкена «О чте-
нии и книгах» [13; 14]. В них он рассмотрел 
историю книг и книгохранилищ как куль-
туру письменности и книжности, которые 
тесно связаны с культурой чтения; воздал 
похвалу книгам, рассказал о выборе книг, 
что следует и как следует читать. Писал о 
великих читателях и великих книгах, об 
идеальном библиотекаре, что имеет ме-
тодологическое значение для понимания 
культуры чтения. Такое же значение имеет 
отдельная глава, посвященная анализу 
термина «облагораживающее чтение». Со-
держание этих двух книг, написанных еще 
в 1913 и 1914 гг., дают целостное представ-
ление о культуре чтения, не утратившее ее 
сущностное константное значение как текст 
культуры чтения. Это актуально и в эпоху 
цифровизации.

При опоре на родовое понятие «куль-
тура» целесообразно исходить из понима-
ния того, что культура чтения – совокуп-
ность достижений личности и общества 
в сфере читательской социализации в 
соответствии с определенным этапом 
социально-исторического и культурного 
развития человечества. 

Ее можно позиционировать как универ-
сум, главное средство учения, многознание 
на разных уровнях; особенности развития 
психики, речевой деятельности, литератур-
ного и культурного роста; основных видов 

деятельности (игры, учения, труда), обще-
ния и ментальности личности в социокуль-
турном и информационном пространстве. 
Культура чтения понимается как ценность, 
описываемая такими терминами: культура, 
круг чтения, стратегия жизни, человеческий 
капитал, познание, учение, образование, 
интеллект, эмоции и чувства, развитие, реф-
лексия, творчество жизни.

Аксиологическая составляющая разви-
тия культуры чтения играет существенную 
роль в обосновании стратегии достижения 
акме качества чтения в культурно-образо-
вательном пространстве. Она же определя-
ет и характер практик чтения в воспитании 
культуры чтения в онтогенезе человека. 
Именно поэтому понятия «культура чте-
ния» и «читательская культура» стратеги-
чески наиболее продуктивны в формиро-
вании высокого уровня культуры чтения во 
всех его аспектах.

Сопоставляя культуру и культуру чте-
ния, можно утверждать, что культура чте-
ния – это культура культур, мета культу-
ра, поскольку через чтение осваиваются 
знания всех других культур и история 
человечества. 

Без чтения как вида речевой деятель-
ности не может быть никакого образова-
ния, развития общества и личности. Таким 
образом, культура чтения является страте-
гическим ресурсом развития личности и 
общества, что делает ее более значимой в 
условиях оппозиционного противостояния 
традиционной культуры и цифровой. 

Однако альтернативы теоретико-мето-
дологических подходов в изучении исто-
рии культуры чтения и возможностей ее 
развития как универсума, как всеобщего 
инструментария созидания человека, на-
копления человеческого капитала исполь-
зованы далеко не все. С этой точки зрения 
есть смысл обратиться к матетике Я. А. Ко-
менского, оказавшейся вне поля зрения 
и культурологии, и читателеведения. Воз-
можно это связано с тем, что научное со-
общество смогло ознакомиться с ней на 
русском языке совсем недавно, хотя суще-
ствует она почти 400 лет. Матетика в пере-
воде с греческого означает «ученичество», 
которое понимается Коменским как наука о 
познании. Отмечается, что это произведе-
ние было впервые переведено на русский 
язык в 2015 г. российскими учеными, про-
фессорами Российского государственного 
гуманитарного университета Н. А. Федоро-
вым и Е. С. Федоровой. Однако фрагменты 
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«Пампедии» впервые были опубликованы 
в 1982 г. [15]. 

Матетика в парадигме «ученичество» 
связана с Великой Дидактикой в парадигме 
«учительства», они дополняют друг друга, 
а вместе задают полное содержание обра-
зования [16]. Соотношение ученичества и 
учительства актуально для современной 
образовательной траектории в парадигме 
иерархии «субъект-субъектных отноше-
ний». Ученичество должно доминировать 
в образовании по сравнению с учитель-
ством. Научить учиться – «помоги мне это 
сделать самому» – требует от учителя, пре-
подавателя глубокого знания текстовой де-
ятельности в контексте культуры, развития 
когнитивных умений в накоплении общего 
и профессионального человеческого капи-
тала. В этом смысле научно-практический 
интерес представляет матетика Я. А. Комен-
ского и его концепция культуры чтения как 
«инструмента развития природных дарова-
ний». Рассмотрение в контексте матетики 
культуры чтения позволит расширить ее 
границы и придать ей большую фундамен-
тальность. 

Педагогика культуры чтения – это наука 
о воспитании, обучении, развитии, образо-
вании и самообразовании через чтение, 
текстовую деятельность в социокультурном 
пространстве определенного историческо-
го периода. В сфере педагогики культуры 
чтения результаты исследований многих 
ученых всего мирового сообщества реали-
зуются в читательских практиках. 

При этом почти не изучался вклад 
Я. А. Коменского в культуру чтения в кон-
тексте матетики, созданной им науки об 
ученичестве как познании применитель-
но к образованию. Среди первопроходцев 
освоения матетики в сопряжении с Великой 
Дидактикой в парадигме «ученичество» и 
парадигме «учительство» по отношению к 
содержанию образования отметим В. Месь-
кова и Н. Сабанину. Однако культура чте-
ния как качественная характеристика од-
ного из инструментов познания в контексте 
взаимодействия матетики и дидактики 
(«ученичества» – «учительства» или в со-
временной терминологии «учения» и «об-
учения») не анализировалась.

Матетика рассматривается как теория и 
деятельность, объектом которых является 
ученичество, а предметом – в теории – «по-
знание», в деятельности – «познавательная 
деятельность» [17]. Mathetica, означая «уче-
ничество», трактуется как умение учиться, 

приобретать знание, что невозможно без 
освоения культуры чтения, воспитанием 
которой занимаются многие социальные 
институты на протяжении всей жизни че-
ловека. Не случайно Я. А. Коменский уделял 
этому особое внимание. Его речь «Об искус-
ном пользовании книгами – первейшем ин-
струменте развития природных дарований» 
[18], произнесенная при открытии Патак-
ской школы 28 ноября 1650 г., органично 
вписывается в методологию матетики. Клю-
чевое понятие в ней «пан» – «всеобщее». 
Оно используется как первая часть в назва-
ниях разделов его труда «Всеобщий совет 
об исправлении дел человеческих» [19]. 
Среди них ближе всего к культуре чтения 
как универсуму, главному средству учения, 
стоят такие разделы: Панпедия – Всеобщее 
воспитание. Панаугия – Всеобщее просве-
щение. Пансофия – Всеобщая премудрость. 
Панглоттия – Всеобщая культура языков.

Все эти научные дисциплины и виды 
деятельности базируются на культуре пись-
менности, культуре языков, без которых не 
может быть никакого просвещения, воспи-
тания, ученичества в широком понимании 
этих терминов. 

Логично в этот ряд добавить Панлэк-
тиоу – Всеобщую культуру чтения. Такое 
образование возможно стало на основе 
аналогии с вышеприведенными названи-
ями, поскольку lectio в транскрипции на 
русский язык звучит как лэктиоу.

Вместе с тем без Панлэктиоу – Всеоб-
щей культуры чтения – невозможно осуще-
ствить любое воспитание, просвещение, 
осваивая всю культуру, в том числе культу-
ру языков, не говоря уже о всеобщем. Все-
общая культура чтения пронизывает все 
виды «Пан» в матетике Я. А. Коменского, и 
ее можно рассматривать как органичную 
часть всей матетики.

Культура чтения как природное даро-
вание сама по себе не взрастает, а требует 
«возделывания» через воспитание, обра-
зование, развитие каждого человека на 
протяжении всей жизни и для жизни. Такая 
константа приводит к пониманию роли 
педагогики в становлении, формирова-
нии, воспитании, образовании и развитии 
культуры чтения. Проблема всегда заклю-
чалась в выборе стратегии «возделывания» 
культуры чтения наиболее экономичными 
путями. В этом смысле у Я. А. Коменского 
была целостная концепция эффективного 
чтения, его процесса и результата.

В своей речи Я. А. Коменский говорил: 
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«Не будь книг, дикарями были бы мы все и 
невеждами, не хранили бы никакой памя-
ти о событиях прошлого, не знали бы ни 
божественной, ни человеческой науки… 
для начала только воспламенить любовь 
к книгам, не выпускать их из рук ни днем, 
ни ночью, извлекая из них «отборный цвет 
мудрости, переносить его в ульи собствен-
ных познаний и не оставаться в неведении 
о том, как прекраснейшим образом исполь-
зовать эти отовсюду почерпнутые сокрови-
ща мудрости» [18, с. 35].

Инструмент познания – книга. Говоря 
об уважении к книгам, он отмечал, что все 
прочесть невозможно, поскольку «безбреж-
но разросся книжный потоп». Я. А. Комен-
ский обосновал критерии выбора книг для 
познания, формируя круг чтения хороших 
и лучших, нужных для жизни, мудрых по 
смыслу и прекрасных по языку и мыслям о 
прошлом и настоящем, общего и частного 
характера в целостности. Он акцентировал 
внимание на таких аспектах воспитания 
культуры чтения, как обеспеченность по-
лезными книгами – носителями знаний; их 
доступности и осведомленности о суще-
ствовании этих сокровищ, чтобы овладеть 
ими. С горечью отмечал, что не замечал 
«ни у наставников, ни у учащихся особого 
умения обогащать себя сокровищами раз-
ностороннего образования так, чтобы из-
бегать лишних усилий перелагая большую 
часть трудов и тягот на этих безмолвных 
учителей» [18, с. 34].

Я. А. Коменский представил концеп-
цию культуры освоения текста в контексте 
когнитивных явлений (внимания, памяти, 
мышления, воображения, избирательности 
наиболее полезного, «навостренных ушей 
и душевного внимания» и др.), обосновал 
пользование дневниками, позволяющими, 
просматривая записи, видеть продвиже-
ние каждый день. При этом рекомендовал 
разносить понятия, фразы, суждения, по-
вествования, разбор авторов, ссылки на 
чужие мнения. Дневник надо снабдить ал-
фавитным указателем. Многолетний труд, 
вложенный в чтение, принесет пользу. 
Дневники в его понимании – это и словни-
ки, и словарь определений, и библиогра-
фическое освоение прочитанного. Его ре-
комендации по ведению дневника можно 
рассматривать как основу создания такого 
типа литературы, как справочная и даже 
основы библиографоведения. 

В педагогике культуры чтения суще-
ственная роль отводилась Я. А. Коменским 

Панбиблии. Она представляла собой пол-
ный набор книг, предназначенных для уни-
версального образования и составленных 
по законам универсального метода. Гово-
рилось о трех книгах, о том, что одни ис-
черпывают все: полный творениями мир 
вовне нас, полный разумности ум внутри 
нас и выраженное в слове и изложенное 
в Писании откровение до нас. И отмеча-
лось, что главное в Панбиблии – полно и 
доступно соответствовать цели, истинной 
человеческой культуре [19].

В культуре чтения обозначим пробле-
му экологии чтения, которая все больше 
привлекает внимание профессионально-
го сообщества в рамках экологии сознания, 
экологии языка, экологии души. Экология 
чтения должна изучать закономерности 
влияния социально-культурной, культур-
но-природной, информационно-техноло-
гической, мультимедийно-семиотической, 
психолого-педагогической среды на читате-
ля, носителя языкового сознания и речевой 
деятельности, осваивающего мир приро-
ды, человека и общества с помощью мира 
текстов. В рассуждениях Я. А. Коменского 
экология чтения рассматривается как про-
блема хронофагов (пожирателей времени). 
Он отмечал, что, если потеряешь время в 
жизни, то потеряешь себя самого. А по-
теряешь себя самого – кто тeбe тебя вер-
нет? Экология чтения связана с наличием 
колоссального объема информационных 
ресурсов разного типа и вида, которые все 
сложнее и сложнее осваивать.

Педагогика культуры чтения Я. А. Ко-
менского в контексте матетики проявля-
лась многоаспектно в сопоставлении его 
«Великой дидактики», «Аналитической 
дидактики» и «Пансофической школы». 
Системные триады содержатся в педагоги-
ческих трудах Я. А. Коменского. Они пред-
полагают обновление педагогического 
инструментария и перестройку педагоги-
ческого мышления. Синтез на основе ана-
лиза способствует формированию целост-
ного образа педагогики культуры чтения. 
В. Меськов, трактуя матетику как умение 
учиться и основание теории познания, 
считает, что «эти две позиции можно легко 
совместить в понимании умения учиться 
как технологии познания» [17, с. 125]. При 
этом акцентируется внимание на использо-
вании синкретического метода, обладаю-
щего статусом трансдисциплинарности. И 
через него позиционируется матетика как 
трансдисциплинарная наука, а вместе с ней 
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и культура чтения. Этот же метод включает 
триаду: анализ, синтез, сравнение. Он же 
сопряжен с триадическим методом, вклю-
чающий анализ, синтез и сравнение как три 
инструмента познания. Кроме этих триад 
выделено еще 17 триад, составляющих 
сущность триадического метода. В. Месь-
ков, рассматривая образование как концепт 
матетики, заключает, что глубина видения 
Коменским предмета познания позволя-
ет считать его отцом когнитивистики [17, 
с. 128].

Нельзя не отметить трактовку у Я. А. Ко-
менского термина «диалог». Он интерпре-
тировал в этом слове не ди (два), а диа – 
(сквозь, через). На такое противостояние 
указывал Г. Н. Джибладзе [20, с. 54]. Таким 
образом достигается равновесие между 
рациональным, эмоциональным и интуи-
тивным знанием; преодолевается привыч-
ка к антитезам, к бинарным оппозициям в 
культурологическом мышлении по отноше-
нию к читательскому образованию, воспи-
танию культуры чтения. В таком понима-
нии культура чтения самостоятельно не 
рассматривалась. Сквозь чего? Через что? 
В этом содержится эвристический потенци-
ал анализа культуры чтения. Это предстоит 
еще сделать.

Важно для культуры чтения то, что во 
«Всеобщем совете по исправлению дел 
человеческих» Я. А. Коменский отмечает 
«троякое возвышение» человека над жи-
вотными: «разумом, речью и свободой 
способного к чему угодно действия». Инте-
рес представляет определение интеллекта: 
«Интеллект подобен горящему светиль-
нику, которому воображение, наподобие 
масла, доставляет материю для горения; а 
разум подобен пламени, которое на тысячу 
ладов озаряет выхваченные им предметы 
и словно в тонком трепетании рассеивает 
вокруг себя светоносные лучи. Память по-
добна близлежащим предметам, которые 
вбирают этот свет и его отражением осве-
щают все вокруг» [15, с. 349].

Тезис Я.  А.  Коменского «привести к 
всесторонней культуре всех, во всем, во 
имя всеобщего просвещения», возмож-
но, в практической реализации в опреде-
ленной степени утопичен, но актуален и 
перспективен, обладает эвристичностью. 
Учить всесторонне, в понимании Я. А. Ко-
менского, возможно и достижимо «(1) через 
постоянный параллелизм трех субстанций, 
т. е. через упражнение ума, языка и руки… 
(2) Через сочетание, всегда и во всем, при-

мера, наставления и упражнения, ибо без 
примеров нет легкости обучения, без на-
ставлений – основательности, без практи-
ки – прочности. Поскольку же уши верят 
чужим словам, глаза – самим себе, тогда 
как рука, язык и ум схватывают вещи не-
посредственно, мы должны следить за тем, 
чтобы слух проверяли зрением, а зрение – 
руками. И эта последовательность должна 
соблюдаться все время» [19, с. 123–124].

Применительно к сегодняшней ситуа-
ции чтения его концепция об особенном 
(о быстром, приятном и основательном 
обучении, чему бы ни обучались), рассмо-
тренная в «Аналитической дидактике», тре-
бует детального анализа. Я. А. Коменский 
писал: «Как для всего рода человеческого 
весь мир – это школа, от начала и до конца 
веков, так для каждого человека его жизнь 
школа, от колыбели до гроба…

Очень легко достичь, чтобы всякая 
жизнь стала школой. Лишь бы дать каждо-
му возрасту делать то, к чему он способен, 
и всю жизнь человек будет иметь, чему 
учиться, что делать, в чем преуспевать и 
откуда собирать плоды жизни» [19, с. 116].

В обосновании предмета Панпедии 
использован онтогенетический подход 
(от зачатия до могилы). Проблемы целей, 
содержания и возрастной специфики ста-
новления и совершенствования личности 
решаются в рамках целостного предмета 
Панпедии: в перспективе всей жизни че-
ловека. Это: школы младенчества, детства, 
отрочества, зрелости, старости как верши-
ны человеческой мудрости. И везде присут-
ствовала книга и обоснование, какой она 
должна быть и как ее познавать. 

Читателеведческий контент в контек-
сте матетики как теории и деятельности 
ученичества базируется на константах в 
умении учиться, приобретать знание. Эти 
константы представлены во многих его 
трудах. Панбиблия как часть Панпедии 
представляет особый интерес для библи-
отечного сообщества. Нельзя не обратить 
внимание на тот факт, что креолизация в 
текстах, т. е. сочетание вербальных и не-
вербальных компонентов как способ облег-
чения и усвоения знаний и их прочности, 
была обоснована в трудах Я. А. Коменско-
го. Достаточно назвать «Мир чувственных 
вещей в картинках» (1658) [21]. Считается, 
что это первый в истории иллюстрирован-
ный учебник, где каждое положение сопро-
вождалось рисунком. 

Матетику и педагогику культуры чтения 
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объединяет когнитивистика – трансдис-
циплинарная наука. По Я. А. Коменскому, 
способами познания в матетике являются 
чувства, разум, эвристика, деятельность. Им 
соответствует ряд когнитивных явлений. В 
последние годы когнитология все активнее 
и увереннее внедряется в науку и практику 
педагогики и педагогики культуры чтения, 
читательской социализации и читательско-
го развития. 

Современный медиамир (традицион-
ный и цифровой) требует иных подходов 
к педагогике культуры чтения в триаде 
науки, образования, практики. И прежде 
чем определяться со стратегиями исследо-
вания, образования и практик, экспертам в 
этой области целесообразно внимательно 
изучить труды Я. А. Коменского и других 
значимых предшественников в историогра-
фии читателеведения. Что касается анали-
за, сравнения и синтеза читателеведческих 
проблем в комениологии, то они пока не 
стали предметом исследований. Учитывая 
трансдисциплинарность читателеведения, 
когнитологии и вклад Я. А. Коменского во 
всеобщее, это более чем перспективно для 
развития не только культуры чтения, но и 
в целом читателеведения как науки, обра-
зования и практики. 

Устаревает техника, исчерпывают себя 
научные открытия и высокоэффективные 
технологии; в недалеком будущем на смену 
Интернету и мобильному телефону придут 
новые достижения креативно-информа-
ционной эпохи. Лишь ценности мировой 
и отечественной культуры, которые инте-
грируют в себе все вечное и непреходящее, 
что может быть присуще человечеству, 
время не может поколебать. Переосмысле-
ние чтения в цифровую эпоху в контексте 
культуры и образования должно опираться 
на их историографию для выявления ин-
тегративных тенденций для обоснования 
культуры чтения как поли- и междисципли-
нарного знания с выходом на парадигму 
трансдисциплинарности. Культура чтения 
трансдисциплинарна по своей сути, имеет 
солидную историографию. Ее трансдисци-
плинарность подтверждает рассмотрение 
в сопряжении с матетикой, ее теории и ме-
тодологии.

В заключение стоит сказать об эври-
стичности рассмотрения культуры чтения 
в контексте матетики Я. А. Коменского для 
будущего чтения как образовательных 
практик. При этом и наука читателеведения 
приобретает значительный методологиче-

ский потенциал выхода ее на трансдисци-
плинарный уровень. Осмысление культуры 
чтения в контексте матетики выводит нас за 
рамки этой статьи в аналитику и сравнение 
в историографии чтения в доказательную 
базу всеобщности чтения применительно 
ко всем Пан – Всеобщее через Панлэктиоу. 
Учитывая профессиональные интересы и 
значимость культурологической и библи-
отечно-информационной деятельности и 
соответствующего им образования, бли-
жайшей исследовательской задачей долж-
ны стать анализ и синтез вклада СПбГИК в 
историографию читателеведения в целом в 
сопряжении с трактовками матетики – уче-
ничества как познания.
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